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Lappeenrannan kaupungin ymparistokeskus 77/017/2007

Kansalaisaloite

Me allekirjoittaneet esitimme aloitteenamme, etti Lappeenrannan kaupungin ve-
sihuollon kehittimissuunnitelma (hyviksytty Kaupunginvaltuustossa 19.01.2004 §
4) tarkistettaisiin ja tiydennettiisiin ainakin seuraavien kahden asiakokonaisuuden
osalta:

1. Lappeenrannan vesilaitoksen toiminta-alueen laajentaminen viemériverkon osal-
ta talousvesijohtoverkoston kanssa yhteneviksi Muukon osalta*

2. Lappeenrannan vesilaitoksen viemiriverkon jatkaminen Pontukselta Muukkoon
(Kiilinkankaalle) asti

Edelleen esitimme, etti ndin muutettavassa suunnitelmassa varattaisiin n. 100.000
€ lisimairaraha Muukon kylin viemérointiin neljin vuoden aikana vuosina 2008-
2013 (Tieuudistusten kanssa samaan tahtiin, viimeistaan 2014 mennessi)

Perusteluja aloitteellemme:
1. Vetoamme vesihuoltolain kunnalle antamiin velvoitteisiin

Kaupunki on laatinut vesihuoltolain (9.2.2001/119) edellyttiméan vesihuollon kehitta-
missuunnitelman vuosille 2004-2015. Vesihuoltolain 5 § mukaan kehittimissuunnitel-
massa tulee kiinnittdi erityistd huomiota vesihuollon jirjestimiseen alueilla, joilla on
voimassa maankéyttd- ja rakennuslaissa (132/1999) tarkoitettu yleis- tai asemakaava tai
joilla yleis- tai asemakaavan laatiminen on vireilla seka alueilla, joita koskevat ymparis-
tonsuojelulain (86/2000) 19 §:n nojalla annetut ymparistonsuojelumaaraykset.

Suunnitelmaa on my6s markkinoitu siten, ettd ensimmaéisind toteutetaan ymparistonsuo-
jelullisesti ja terveydellisesti tarpeelliset hankkeet. Sen lisdksi on huomioitu hankkeiden
edullisuus. (http://www?2.lappeenranta.fi/lehtitietokanta/artikkeli.php?id=1237)

Mielestimme Lappeenrannan kaupungin hyviksymaa vesihuoltosuunnitelmaa ei ole teh-
ty em. periaatteiden mukaisesti, koska kaupungille tarkeimméan Joutsenonkankaan ve-
denottamon  pohjavesialue on jétetty ilman viemarin laajentamissuunnitelmaa.

Vesihuoltolain 6 § mukaan Jos suurehkon asukasjoukon tarve taikka terveydelliset tai
ymparistonsuojelulliset syyt sitd vaativat, kunnan tulee huolehtia siita, etta ryhdytaan
toimenpiteisiin tarvetta vastaavan vesihuoltolaitoksen perustamiseksi, vesihuoltolaitok-
sen toiminta-alueen laajentamiseksi tai muun tarpeellisen vesihuollon palvelun saata-
vuuden turvaamiseksi.

Mielestimme Muukon osalta toteutuu sekd suurehko asukasjoukko ettd terveydelliset ja
ympéristonsuojelulliset syyt, ja kustannuksetkin jédévit kohtuullisiksi, koska uutta vie-
marid tarvitaan vain noin 5 km ja alueemme on tiheésti rakennettua (karttaliite).


http://www2.lappeenranta.fi/lehtitietokanta/artikkeli.php?id=1237

Alueellamme on = 80 asukasta ja 46 kiinteist6é (teollisuus- ja hautausmaan kiinteistot
mukaan lukien). Toisin sanoen 80 asukasta / km?. Lappeenrannan kaupungin vesihuollon
kehittimissuunnitelman mukaan (s.17) haja-asutusalueelle jolla on yli 40 asukasta/ km?
suositellaan nimenomaan Y2 —vaihtoehtoa eli viemardintid kunnan puhdistamolle.

2. Vesijohtolaitos on korvannut kuivuneet kaivomme — nyt olisi viemirin vuoro

Muukon kyldssd olemme saaneet nauttia Lappeenrannan vesilaitoksen palveluita talous-
veden osalta jo pitkdin. Kun Puslaméesti ruvettiin 1980 kaupungille vettd pumppaa-
maan ja kaivomme tédstd johtuen kuivuivat, niin korvaukseksi vesilaitos rakensi talousve-
siverkoston alueellemme.

Ihmettelemme sitd miksi Lappeenrannan kaupungin vesihuollon kehittdmissuunnitel-
massa alueemme on kokonaan unohdettu. Vaikka asumme pohjavesialueella ja meidat
on liitetty kaupungin talousvesiverkostoon, niin viemdrid ei ole vield rakennettu. Vaikka
ko. tilanne on mainittu kehittimissuunnitelmassa sivulla 10 ” Alueille, joille johdetaan
vesijohtoverkosto, kannattaa selvittdd myos viemirdinti ja jitevesien keskitetty késittely.
Pelkidstddn viemardinnin osalta tarve-alueen muodostaa Hanhijarven alue”. Mutta Muu-
kosta ei ole mainintaa. Myds sivulla 3 Taulukossa 2-1 virheellisesti mainitaan, ettd Muu-
kossa ei olisi yhtdén talousvesiverkostoon liittyjdd. Vesilaitos muistaa ldhettdd meille
laskun kéytetystd vedestd sddnnollisesti, joten ihmettelemme miksi meiddt on unohdettu
tilastoista?

Koska asuinalueemme jétevesien maaperdédn imeytyksen tulee loppua 31.12.2013 men-
nessa eikd suunnitelmaa viemarin jatkamisesta ole, niin meidét on jatetty likavesinemme
oman onnemme nojaan.

Tama on ristiriidassa Vesilaitoksen toiminta-alue pyrkimyksien kanssa, silld
*Vesilaitoksen toiminta-alue on kirjattu Vesilaitoksen nettisivuilla seuraavasti: ”Lap-
peenrannassa vesijohto- ja jatevesiverkostolle on madritelty yhtenevaiset toiminta-
alueet. Toiminta-alueen sisépuolella olevilla kiinteistdilla on oikeus ja toisaalta myos
velvollisuus liittyd kunnallisteknisiin verkostoihin. Vesihuoltolaitoksen velvollisuuksiin
kuuluu tarjota kiinteistolle mahdollisuus hyodyntéé laitoksen palveluita vuosittaisien
méiirirahojen puitteissa.”

Vesijohtoputken vetdminen kuivuneiden kaivojen tilalle korvaa vain puolet ongelmas-
tamme. Koska aluettamme suojellaan juuri siksi, ettd kaikki kaupunkilaiset saavat 17%
tarvitsemastaan juomavedestad  ko. pohjavesialueelta, mielestamme kunnan
(=vesilaitoksen) tulee ottaa vastuu myos likavesistdmme. Joten kaupungin tulisi ulottaa
viemariverkkonsa myos meididn alueellemme. Toisin sanoen pohjavesialueen suojelun
kustannuksiin tulisi osallistua kaikkien kaupunkilaisten eika vain meidan alueella
asuvien.



3. Hanke on toteutettavissa kohtuullisin kustannuksin

Vesihuoltolain 1 § mukaan lain tavoitteena on turvata sellainen vesihuolto, ettd kohtuul-
lisin kustannuksin on saatavissa riittdvasti terveydellisesti ja muutoinkin moitteetonta ta-
lousvettd seka terveyden- ja ymparistonsuojelun kannalta asianmukainen viemarainti.

Esittimdamme hankkeen kustannusten suuruusluokka on 335.000-390.000 €, joka on
vain 7.613-8.863 €/ kiinteisto (joka on edullisimmillaan halvempaa kuin kehittdmis-
suunnitelman taulukossa s.19 millddn muulla alueella rakentaminen.) Laskentaperustee-
na on kiytetty kehittdmissuunnitelman liitteessd 2 annettuja hintaesimerkkejéd seuraavas-

ti:

5000 m putkea x 32 € = 160.000 €

22 pienpumppaamoa’ x 7000 € = 154.000 € (30 pienpumppaamoa = 210.000€ )
radan alitus 15.000 €

n. 4 kpl tien alitus® 40.000 €

menot yhteensa 370.000 €

! Sidstod voidaan saavuttaa vetdmalld putket ennen alueemme tiemuutoksia tai niiden
yhteydessd. Alueemme tihedn rakentamisen vuoksi ei tarvita kiinteistokohtaisia pien-
pumppaamoja kuin muutamassa kohteessa. Voi olla ettd pienempikin maird pienpump-
paamoja riittdd. Vesilaitoksen insindorit tekenevét tarkemmat suunnitelmat ja laskelmat.

Tulot: liittymismaksut 36.000 €

Tulopuolelle hankkeessa voidaan laskea mukaan my6s syntyva sdésto, kun Muukon
’pienpuhdistamoa’ ei tarvitse uudistaa nykyajan vaatimusten mukaiseen kuntoon.
Samoin viemariverkoston saaminen ldhemmas Joutsenon rajaa, joka helpottaa tulevai-
suudessa Lappeenrannan ja Joutsenon kanssa tehtidvad vesihuoltoyhteisty6ti. Kaupungin
on my0s mahdollista saada hankkeeseen jopa 50 % avustus ympéristokeskukselta (ve-
siensuojelulliset syyt ja pidasiallinen vaikutusalue on haja-asutusalue). Ndma huomioon
ottaen kiinteistokohtainen hinta tippuu todella paljon alhaisemmaksi. Toteutuessaan
hanke olisi hyvaa vesihuoltoa edullisimmillaan.

4. Muukon pienpuhdistamo pitai (kuitenkin) uudistaa, joten lienee jarkevintia keskittaa

IThmettelemme sitd, ettd vaikka kehittimissuunnitelmassa on mainittu (s.2) “Muukon
pienpuhdistamo” (joka vanhoissa kartoissa on oikeammin mainittu ”lammikkopuhdista-
mona”) sijaitsee osittain (suojeltavalla) pohjaveden muodostumisalueella, niin tdstd huo-
limatta kehittimissuunnitelmassa ei ole mitenkdén huomioitu kuinka “’puhdistamon”
toiminta jatkuu vuoden 2013 jilkeen. Vaikka suunnitelma on tehty nimenomaan vuosille
2004-2015. Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksen mukaan puhdistamo on niin vanha,
ettei sille ole tarvinnut hakea lupaa ympaéristokeskukselta.

Jos Lappeenrannan kaupungin ymparistotoimi antaa kaupungin ”pienpuhdistamon” toi-
mia pohjaveden muodostumisalueella, niin tdlléin kunnan oma toiminta saa aivan eri
kohtelun kuin kansalaisten.

On suorastaan hammaéstyttavid, ettd suunnitelmassa puhutaan Muukon lammikon koh-
dalla ’pienpuhdistamosta”. Ymmaértadksemme varsinainen pienpuhdistamo on aivan toi-
senlaiseen tekniikkaan perustuva.



Kuvat Muukon “’pienpuhdistamolta” 8.1.2007. Ohuen jadpeitteen vuoksi ei hajuhaittoja.

Ymmairtddksemme Muukon “lammikkopuhdistamon” kaytto tulisi lakkauttaa viimeis-
tadn 31.12.2013, joten kaupunki joutuu pédattdmaén sen kohtalosta. Valitaanko investoin-
ti pienpuhdistamon nykyaikaistamiseen vai jatketaanko viemariverkkoa Pontukselta
Muukkoon (Kiilinkankaalle) asti. Ensimmainen vaihtoehto palvelee yhtd asiakasta (kah-
ta teollisuuskiinteistod), jalkimmaéinen lisdksi n. 80 asukasta (44 kiinteist6a).

Myo6s demokratian ndkdkulmasta on arveluttavaa jos kaupungin viranomainen myontiaa
kaupungin omalle laitokselle toimiluvan. Eiko tdssé tapauksessa luvan oikea hakupaikka
olisi juuri Kaakkois-Suomen Ympdristokeskus? Joka tapauksessa lienee selvda, ettd mi-
kili Muukon puhdistamoa siirrettiisiin, sinne pitdisi rakentaa oikea puhdistamo, nykyis-
td “puhdistustekniikkaa” tuskin voidaan jatkossa kéyttaa.

Mikili kaupunki aikoo anoa poikkeuslupaa Muukon pienpuhdistamon” toiminnan jat-
kamiseksi, niin eikd tasapuolisuuden nimissé poikkeuslupaa voida myontid koko alueel-
lemme? Tuskinpa. Jos kaupunki aikoo hakea poikkeuslupaa, koska ei ole suunnitelmis-
saan varautunut puhdistamon korjaamiseen budjetissaan ennen uuden lain taytintdonpa-
noa, niin sama koskee meiti asukkaita. Emme mekain ole varautuneet budjeteissamme
rakentamaan umpisiili6td ennen uuden lain tdytdntdonpanon takarajaa.

Jos kaupungin virkamiesten toimesta kansalaisille on osoitettu yksi ainoa suunta ratkais-
ta jitevesiongelmansa, siis liittyd (omalla kustannuksellaan) keskitettyyn jatevesikasitte-
lyyn (= Pontuksella sijaitsevaan viemérin pddhin), niin miksi ympéristokeskus hyvak-
syisi kunnan puhdistamolle poikkeavan kdytinnon? Eikoé (EU) suuntaus ole juuri se, ettd
yksittdisistd pienpuhdistamoista pitéisi padstd eroon ja siirtyd keskitettyyn puhdistuk-
seen?

Mikdli viemirin jatkamista pidetdén kaupungille liian kalliina, ja mikili Vesilaitoksen
suunnitelmissa oli ajattaa sdilidautolla Muukon ”pienpuhdistamon” likavesi keskuspuh-
distamolle (Kuten Raipon ex. puhdistamolla asia on ratkaistu), niin télloin kansalaiset
joutuvat kovin eriarvoiseen asemaan. Silloin oikeuden ja kohtuuden nimissd kaupunki
voi ajattaa sdilidautolla meiddn muidenkin likavetemme puhdistamolle samaan kuutio-
hintaan kuin viemiriverkossa mukana olevilta. Mutta pitkalla tdhtdimelld tima tulee toki
kaupungille paljon kalliimmaksi. My6s Muukon “lammikkopuhdistamo” epdilematta
vaatii investointeja ennen kuin edes sdilidautoon likavesi saadaan ympéaristéd kuormit-
tamatta. Taloudellisesti ja ekologisesti jarkevin ratkaisu olisi jatkaa viemarilinjaa Pon-
tukselta Kiilinkankaalle asti.



5. Moraalista vastuuta ei saa unohtaa (Vesihuoltolain 5 §)

Kaupungin paéttdjilla on asiasta myds moraalinen vastuu, silld Saimaan kaupungin ja
Lappeenrannan ja Joutsenon yhdistdmissuunnitelmassa alueemme l&heisyyteen on alus-
tavasti kaavailtu asutusalueita. Mikili vieméariverkostoa ei rakenneta vuoden 2013 lop-
puun mennessd kaupungin (vesilaitoksen) toimesta, kdytdnndssi alueen asukkaat pako-
tettaisiin perustamaan (omaan laskuun) vesiosuuskunta. Mikdli se olisi edes taloudelli-
sesti meille realistista, niin kaupungin olisi helppo mydhemmin kaavoittaa alue maksa-
matta kunnallistekniikasta, ja katsomme ettd timi olisi moraaliselta kannalta kyseen-
alaista.

Loppusanoiksi

Talla aloitteella tullaan punnitsemaan kumpi painaa enemmaén: Vesihuoltolain kunnalle
antamat velvoitteet vai kaupunginhallituksen v. 2000 linjaamat haja-asutusalueen vesi-
huollon kehittdmiseen liittyvit periaatteet.

Em. seikoista johtuen teemme alussa mainitsemamme aloitteet, silld katsomme etti kun-
ta on laiminlydnyt vesihuoltolain 6 § tarkoitetun velvollisuutensa eiké asia ole tullut vi-
reille valvontaviranomaisen aloitteesta, joten kuntalain 28 § ja vesihuoltolain 31 § mu-
kaisesti laitamme asian tdten kirjallisesti vireille. Katsomme, ettd viemédrin puuttuminen
pohjavesialueella loukkaa oikeuksiamme.

Pohjavesialueen suojelu tulisi olla kaikkien kuntalaisten yhteinen asia!

Lihde ** Lappeenrannan vesihuollon kehittimissuunnitelma Raportti 3236-C2957 17.11.2003
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Vaikutusalueella my6s yleishyodylliset Lepoharjun kappeli ja hautausmaan huoltorakennus



Karttaliite kansalaisaloitteeseen 24.1.2007
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Aloiteryhma pahoittelee alkeellista kdsin piirrettyd karttaa, mutta tekijinoikeuslakien kannalta tima

oli ainoa jérkevi vaihtoehto. Asian pitdisi kuitenkin selvitd timénkin avulla.

Merkkien selitykset

A = Pohjaveden muodostumisalue

B = Pohjavesialue (I 1k)

C = Rakennettava viemdri n. 4 km

D = Taajaan rakennettu alue (~80 asukasta / km?)

E = "pienpuhdistamolle” vievin viemdrilinjan korvaava viemadrilinja n. 1 km

F = Muukon pienpuhdistamo” eli “lammikkopuhdistamo”

G = Teollisuusalueen nykyinen viemiri n. 1,5 km

Uusi rakennettava viemari voi alittaa Muukontien uuden 6- tien liittymén tekovaiheessa hautaus-

maan ja Pontuksen viélilla seké 6-tien vanhan Konnunsuon rautatien sillan alta,
sekd radan tulevan alikulkutunnelin kohdalta uuden tulevan tielinjauksen huomioiden.



