Osa Muukon, Muukkolan ja llottulan 22.8.2014
asukkaista

Lappeenrannan Energiaverkot Oy
hallitus

Pyynté Muukko-llottula vesihuoltohankkeen liittymismaksujen uudelleen
kasittelemiseksi ja kohtuullistamiseksi.

Allekirjoittaneet Muukon, Muukkolan ja llottulan asukkaat pyydamme Energiaverkot Oy:n
hallitusta kasittelemaan uudestaan Muukon ja llottulan vesihuoltohankeen
liittymismaksujen aluekertoimen ja ottamaan huomioon alla mainitut nakékohdat.

Esitdmme my0s, etté liittymismaksun voisi suorittaa tarvittaessa osamaksulla.

Kaikilla kiinteistbnomistajilla ei ole mahdollisuutta saada lainaa, ja liittyminen verkostoon
tapahtuu nyt yhteiskunnan velvoittamana. Ainakin Lestijarven kunnassa liittymismaksut on
mahdollista suorittaa myds osamaksulla: http://www.lestijarvi.fi/paatos/kv/kv2412.htm

Toivomme my0s, etté asukkaille annettaisiin yhtenevaiset ohjeet siita, mista lahteesta
kerrosneliét otetaan (kiinteistérekisteri / rakennusluvat / mittaus), silla asukkaat ovat
kuulleet asiasta hyvin monenlaisia tulkintoja siité, lasketaanko esim. katokset ja kylmat
séhkottomat tilat mukaan kerrosneliihin vai ei ulkorakennuksista nyt puhumattakaan.

Perusteluinamme liittymismaksun kohtuullistamiseksi esitamme:

1) Kohtuullinen tuotto investoinneille ja tasapuolisuus

Kaupungin vesijohtoverkosto rakennettiin alueelle KOMPENSOIMAAN kuivuneita kaivoja,
kun 1980-luvun alussa llottula-Puslamé&esta ruvettiin pumppaamaan vetta.

Verkostoon sai alueellamme liittya vield vuonna 2001 liittymismaksulla 1000 mk + alv 22 %
eli 215 € ja jos elinkustannusindeksi (2001->2014) otetaan huomioon, niin siltikin
liittymismaksun hinnaksi jai 13 vuotta sitten vain n. 265 €. (L&hde: Liittymissopimus ja
http://www.viastar.fi/Laskuri/Elinkustannusindeksi/)

Nyt kun muoviputkea on makuutettu maassa n. 30 vuotta, liittymismaksu on
Energiaverkkojen antaman tiedon mukaisesti keskiméérin 5 300 € puhtaan veden osalta.
Puhtaan veden osalta meidén on vaikeaa ymmartaa perusteluja, etta littymismaksun pitada
vastata todellisia rakennuskustannuksia, kun alueelle El rakenneta juurikaan uutta
puhdasvesiverkostoa vaan uudet liittyjat litetddn vanhaan vesijohtoverkostoon.

Vesihuoltolain (4. luku 18 §) mukaan maksuihin saa siséltya enintdan kohtuullinen tuotto
padomalle. Tama tuotto ei vaikuta meista enéa ollenkaan kohtuulliselta.

L&ahes kaikki alueen kiinteistot on liitetty jo vesijohtoverkostoon, joten tdméa koskee vain
muutamia kiinteistoja!

Olemme panneet merkille ettd Energia uusii samalla vesijohdon runkoputkia. Onko
varmasti laskelmissa huomioitu, etta nyt jo kerran liittyneiltd ei maksateta tata energian
runkolinjan uusimista? Eikd ndma runkolinjan uusimisty6t tule véahentaa uusista
liittymismaksuista? ALUELLA ON JO VESIJOHTOVERKOSTO, KUINKA PUHTAAN
VEDEN LITTYMISKERROIN VOI OLLA KUUSI, KOSKA UUTTA puhdasvesiverkon
RAKENNUSKUSTANNUKSIA EI TOSIASIALLISESTI TULE.

On energian oma asia jos runkoverkkoa samalla uusitaan. Kiinteisténomistajat ovat
aikanaan maksaneet alueen vesijohtoputken liittymismaksuilla, ja ne muutama
tiedossamme oleva tapaus alueellamme, joille ei vield tule puhdasta vettd kunnan toimesta
ovat aivan nykyisen runkoputken vieressa.

2) Liittymismaksu ei ole kohtuullinen

Mielestdmme seuraavat esimerkit puhuvat vahvasti sen puolesta, etta nyt hyvaksytysta
aluekertoimesta seuraavat viemariverkostoon liittymisen liittymismaksut eivat ole
kohtuullisia:


http://www.lestijarvi.fi/paatos/kv/kv2412.htm
http://www.viastar.fi/Laskuri/Elinkustannusindeksi/

Esimerkki 1

llottulantie, maalaistalo: Ok-talo, navetta, aitta, riihi, lato ym.

Omistajalta saamamme tiedon mukaan han on pyytanyt Energiaverkkojen edustajan
kdymaan mittaamassa kerrosalat, jotta tietaisi liittymismaksun suuruuden.
Lappeenrannan Energian laskukaavaa noudattaen tdman maalaistalon pelkan viemarin
liittymismaksuksi on arvioitu 30 000 € eli mikali liityttaisiin molempiin verkostoihin, niin
liittymismaksu olisi 60 000 €.

Nyt olemme saaneet kuulla, etté ko. kiinteiston kohdalla ollaan valmiita unohtamaan kaikki
ulkorakennukset ja maksua maariteltdessé ollaan huomioimassa pelkastaan
asuinrakennus ja pieni liiketila.

Koska Energiaverkot on Lappeenrannan kaupungin yhtid, niin eikd sen tulisi noudattaa
toiminnassaan kuntalaisten kohtelua tasapuolisesti?

Vaadimme kaikille viemariin liittyjille liittymismaksun maaraytymisessé vain
asuinrakennuksen (ja pienten liiketilojen) huomioimista.

Esimerkki 2

llottulantie, talo 350 m2 (oma arvio), navetta 205 m2 (kiinteistérekisterin mukaan 410 m2,
remontoinnin my6ta jaa n. puolet pois), aitta 65 m2 (kiinteistérekisteri), vanha sauna 39 m2
(kiinteistdrekisteri), Kerrosneliditd yhteensa 1069 m2 liittymismaksu yli 30.000 €
pelkastdan viemariin liittyminen.

Esimerkki 3
llottulante, OK-talo, navetta, riihi, lato ym ym. Kerrosneli6ita edellista esimerkKia
runsaammin, jolloin taté laskentatapaa kayttéen liittymismaksu ei pysahtyisi 30.000 €

3) Lappeenrannan Energian ja kaupungin toiminta suunnitteluprosessissa
Paatdksentekoprosessi on ollut asiassa ajoittain varsin hidas ja valilla niin nopea, etta
kuntalaisille ei ole ja&nyt kunnolla aikaa muodostaa omaa kantaansa.

Kaupunginhallitus paatti 19.3.2012 Lappeenrannan Energia Oy:n ja teknisen lautakunnan
esitysten sekd Kaakkois-Suomen ELY- keskuksen lausunnon perusteella, etté vesihuollon
toiminta-alue-ehdotus lisattynd Muukkoon ja Pulpille esitetyilla uusilla alueilla asetetaan
uudelleen julkisesti ndhtaville 30 pv:n ajaksi ja siitd pyydetdan Kaakkois-Suomen ELY-
keskuksen ja Lappeenrannan seudun ymparistélautakunnan lausunnot, jonka jalkeen asia
tuodaan uudelleen kaupunginhallituksen kasiteltavaksi.

Samalla kaupunginhallitus pyysi Lappeenrannan Energia Oy:ta esittdmaan seuraavaan
kasittelyyn mennessa tavoiteaikataulun uusien alueiden saattamisesta verkostojen piiriin.
Kaupunginhallitus kasitteli asiaa uudelleen vihdoin toukokuussa 2014 (kh 5.5.2014).
Vaistamatta tulee mieleen, ettad asia oli paAassyt unohtumaan ja se tuotiin
kaupunginhallituksen kéasiteltavaksi vain siksi, etta toimielimen oma paatos tayttyisi.
Todellisuudessa Energiaverkkojen suunnitelma on valmistunut 15.4.2014.
Kaupunginhallitus danesti liittymaismaksun kohtuullistamisesta noin kuukausi
Energiaverkkojen tiedotustilaisuuden pitamisesta 27.3.2014 Muukonniemen koululla, jossa
liittymismaksut ensimmaisen kerran esiteltiin asukkaille. Kuntalaiselle ei annettu tarpeeksi
aikaa oman kannan ja huolellisten perustelujen laatimisessa kaupunginhallituksen
jasenille. Puhumattakaan siité, etta edes olisimme tienneet tallaisesta mahdollisuudesta
vaikuttaa, koska kukaan ei siita ollut meité informoinut. Tamahéan oli kuntalaisen ainoa
mahdollisuus vedota kaupunginhallituksen jaseniin. Mielestamme pieni kuntalainen on
téssé asetettu isoja tuulimyllyja vastaan, kun nopeassa aikataulussa tehtiin paatoksia.
Kaupunginhallituksen jasen Hanna Holopaisen esitysta liittymismaksun kohtuullistamisesta
puolsivat nelja kaupunginhallituksen jasentd. Adnestystulos kertoo, etta asia ei ole
itsestédén selva. Jos vain yksi kaupunginhallituksen jasen olisi vastustamisen sijaan
puoltanut esitysta liittymismaksujen kohtuullistamisesta, Lappeenrannan Energiaverkkoja
olisi kehotettu kaupunginhallituksen toimesta kohtuullistamaan littymamaksuja. Tama
aanestystulos olisikin vaikuttanut kuntalaiselle mydnteisesti moneen asiaan, kuten Ely-



keskuksen tukipdatoksen myonteisyyteen.

Asian kasittely tuntuu kummalliselta ja epaoikeudenmukaiselta, kun vastakkain on kaksi
osapuolta, joista toinen voi pakottaa toisen (kuntalainen) maksamaan ja maarata hinnan
(kaupungin oma yhtié Lappeenrannan Energia) ja maksajaosapuoli voi hakea muutosta
asiassa samalta taholta (kaupunginhallitus), joka maksun on maarannyt (kaupunginyhtio).
Kun asetelma on tdma4, oli kevaalla tapahtuneen kaupunginhallituksen &&nestyksen
lopputuloskin ennalta-arvattavissa. Kaiken liséksi asiassa avustusta mydntava tahokin
(ELY-keskus) tukeutuu avustuspaatdksen myodntamisessa kaupunginhallituksen
puolueelliseen kantaan.

ELY-keskukselta odotettiin mahdollista avustusta nimenomaan kuntalaisten
liittymismaksujen osalle, mutta ELY-keskus on tehnyt avustuspaatoksen kielteisena.
Perusteluna on kaupunginhallituksen kielteinen p&atds olla kohtuullistamatta maksuija,
misté syysta avustuksen kohdistaminen kiinteistdille on koettu hankalaksi. Liséksi
katsottiin, ettei ole kohtuullista avustaa yhti6t4, jolla on mahdollisuus toteuttaa hanke
tulorahoituksellaan. Lisaksi Ely-keskuksen avustusta oli hankala mydntda Lappeenrannan
Energialle hallintopakon takia. "Rangaistuksen", jattda avustus myéntamatta, pitaisi osua
Lappeenrannan kaupungille, mutta miksi Muukossa asuva kuntalainen karsii tastakin
rangaistuksesta eniten?

Kaupungille on saatu turvattua tassa asiassa kohtuulliset kustannukset yksittaisten
kuntalaisten kustannuksella.

4) Tulevaisuuden verkoston rahoittajien huomioiminen

Vesihuoltolain (4. luku 18§) mukaan vesihuollon maksujen tulee olla sellaiset, etta pitkalla
aikavalilla voidaan kattaa vesihuoltolaitoksen investoinnit ja kustannukset. Maksuihin saa
sisaltya enintdan kohtuullinen tuotto pddomalle. Miten laskelmissa on huomioitu
tulevaisuuden liittyjat investointiin osallistujina?

4.1. Partalan osa-yleiskaavassa (27.8.2007) Muukon teollisuusalueelle on sijoitettu
huomattava maara rakennusoikeutta

4.2. Alueelle on jo nyt olemassa tilavaraus Lepoharjun hautausmaan vastapaata (Tekla
16.4.2014 §145) Esikoislestadiolaiset ry:n kokoontumistiloja varten 1500 m2

4.3. llottulaan ollaan pitkalla aikavalilla kaavoittamassa asutusta, tastéa on jo useampia
erilaisia visioita.

4.4. Kaupungin nettisivujen mukaan kaavoituksen myo6ta Muukkoon on tulossa lisda
asutusta.
http://www.lappeenranta.fi/Suomeksi/Palvelut/Asukas--ja-aluetoiminta/Kylat/Muukko
Onko nama nelja lahitulevaisuuden kohdetta huomioitu pitkan aikavalin rahoittajana?
Jos ajatellaan, ettd Muukon teollisuusalueelle rakennetaan vaikka 10 000 m2 (k=2),
Energian hinnaston mukaan liittymismaksu olisi 232 800 € ja llottulaan 40 kpl 300 m2:n
omakotitaloa (k=5) aluekertoimella 6, vesilaitoksen kassaan kilahtaisi omakotitaloista
698 400 €.

Nama liittymismaksut olisivat yhteensa yli 930 000 €, joka on siis l&hes yha suuri summa
kuin nyt tehtava investointi.

Mielestdmme ei ole kohtuullista ettd ensin asukkailla maksatetaan 60% verkoston
investointikustannuksista, ja sen jalkeen tulevilla liittyjilla keratdan l1ahes sama summa tai
kaavoituksen yhteydessé aluekertoimen kaytdstéa luovutaan. Kuinka toteutuu silloin
vesihuoltolain (4. luku 18§) velvoite maksujen tasapuolisuudesta? Jos ndin toimitaan niin
silloin rikotaan myds yhdenvertaisuuslain 4 §:&.

Kun nyt korkeaa aluekerrointa perustellaan suuremmilla kustannuksilla, minne nama
kustannukset haviavét jos alue kaavoitetaan? Eikod tama tulisi ottaa nyt huomioon
aluekerrointa méaritettdessa?


http://www.lappeenranta.fi/Suomeksi/Palvelut/Asukas--ja-aluetoiminta/Kylat/Muukko

5) Asukkaiden vai kunnan aiheuttama ongelma?
Onko todella lainmukaista vaatia kiinteistbnomistajilta korkeampaa liittymismaksua VHL 19
§:n aiheuttamisperiaatteeseen vedoten?

Alueen jatevesiratkaisut on rakennettu rakennusvalvonnan hyvaksymina eri aikona
voimassa olevien maaraysten mukaisesti ja esim. peruskorjausten / laajennusten
yhteydessa jarjestelmat on aina vaadittu tayttdmaan sen hetken maéaraykset.

Minkalaista aiheuttamista tuo vesihuoltolain 19 § tarkoittaa? Eiko aiheuttamisperiaate
tarkoita jotain sellaista, ettd esim. teollisuuslaitos aiheuttaa tavallista suuremman
jatekuormituksen alueelle, jonka takia sinne rakennetaan viemariverkosto. Voidaanko 19
pykalaa todella soveltaa meidan tapauksessa perusteeksi korkeampaan liittymismaksuun?
Mikali alueeltamme ei pumpattaisi juomavettad kaupunkiin, meille riittdisi edelleen normaalit
haja-asutusalueen vieméardintiratkaisut. Asukkaat eivat aiheuta naita korkeampia
kustannuksia, vaan alueelta pumpattava juomavesi. Eli mielestamme kunnan tulisi olla
maksumiehend. Uudet méaraykset ja erityisesti Ely-keskuksen vaatimus aiheuttavat nama
lisGkustannukset, eivat alueella asuvat!

Osalla alueen kiinteistdistd uudet maaraykset edellyttavéat jarjestelmien uusimista
(imeyttamisesta -> suodattamoon/pienpuhdistamoon) mutta osalla kiinteist6ista on
nykyiset maaraykset tayttavat jarjestelmét kunnan patistelemana ja sitten kunta ottaakin
alueen vesilaitoksen toiminta-alueeseen mukaan ja pakottaa heidat liittymaan. Heille
kunnan p&éatés vesihuoltoalueen laajennuksesta aiheuttaa turhan liittymisvelvoitteen, el
kunta aiheuttaa heille nitad kustannuksia!

Lopuksi
Katsomme ettd aluekertoimesta kuusi johtuvat littymismaksut eivat ole enaé kohtuullisia,
ja néin ollen ne ovat vesihuoltolain 4. luku 18§:n vastaisia.

Edella mainittuihin perusteluihin vedoten katsomme etta ainoa oikea kohtuullinen
aluekerroin on 1. silla pitkalla aikavalilla Energia saa verkostonrakentamiskustannukset
kaikilta liittyjilté jopa niin ettd maksuihin tulee siséltyméén Vesihuoltolain (4. luku 18 §)
mukaisesti kohtuullinen tuotto pddomalle kun otetaan huomioon se, ettd alueelle on
aikaisemmin rakennettu jo puhdasvesiverkosto.

Lappeenrannassa 22.08.2014
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